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Résumé

La littérature consacrée au terrorisme et a la radicalisation connait en
France depuis les attentats de Paris de 1995 puis de 2015 une vogue de plus
en plus importante. Les recherches commencent a prendre elles aussi de plus
en plus d’intérét a ce genre de littérature longtemps marginalisé, d’ou
I’originalité de cette étude. A travers une application sur un large corpus de
quatre romans trés récents qui s’inscrivent entre la période de 2016 a 2020 et
qui traitent tous des attentats du Bataclan, cette étude a pour objet d’étudier
la rhétorique de la culpabilisation dans le roman du terrorisme. Notre travail
va consister a dévoiler les aspects sur lesquels porte la culpabilisation de
chaque auteur du corpus, les techniques employées et les types
d’argumentation adoptés dans leurs dénonciations. Autrement dit, & montrer
les recettes mises en ceuvre pour convaincre le lecteur et les autorités
frangaises du discours de la culpabilisation qui ne les dispense pas d’avoir
une part de blame dans la radicalisation. Nous ferons enfin ressortir les
solutions envisagees par chaque €crivain a I’issue de ce discours. Une étude
rhétorique et sociocritique sera alors menée pour pouvoir répondre a cette
problématique et dans laquelle nous prenons appui sur les théories en
islamologie et en géopolitique du linguiste et islamologue Mathieu Guidere,
du sociologue Farhad Khosrokhavar et de 1’anthropologue francaise du fait
religieux Dounia Bouzar. Nous nous référerons également aux réflexions
apportées par Amin Maalouf sur Les identités meurtrieres ; ainsi qu’aux
travaux de Patrick Charaudeau et de Philippe Breton en argumentation
rhétorique et en analyse du discours. Nous espérons pouvoir apporter des
résultats théoriques valables de s’appliquer sur d’autres ceuvres a partir de
I’analyse rhétorique et sociocritique des romans étudiés.
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Abstract

Literature devoted to terrorism and radicalization has gained increasing
popularity in France since the terrorist attacks of Paris in 1995 and 2015.
Scientific research is giving more attention to this previously marginalized
genre of literature, hence the importance of this study. Through an
argumentative analytical study of four modern French novels written within
the years 2016 to 2020—and which all draw on the bloody Bataclan attacks
in Paris—this study aims to study the rhetoric of guilt and condemnation
within these novels. Furthermore, this article examines the aspects on which
all blame and guilt lie in terrorism and extremism, according to the
perception of each of the four authors. The literary techniques implemented
within such discourse as well as the types of argumentations adopted by the
authors’ condemnations will also be observed. In other words, the discourse
of guilt and blame is examined to shed light on ways in which French
authorities as well as readers are often blamed for propagating radicalization
inside their own country. The study highlights solutions envisioned by each
writer at the end of this discourse. Accordingly, a rhetorical and sociocritical
study will then be carried out to address these concerns in light of
Islamology and geopolitics as in the works of linguist and Islamologist
Mathieu Guidére, sociologist Farhad Khosrokhavar, and anthropologist
Dounia Bouzar. Amin Maalouf’s "murderous identities" will also be
observed in light of his book with the same title. The work of linguists
Patrick Charaudeau and Philippe Breton in light of rhetorical argumentation
and discourse analysis will be equally examined. Finally, I hope that through
this study, I will be able to provide adequate theoretical evidence that could
be efficiently applied to other literary works through the argumentative and
social analyses of the studied novels.

Keywords: Rhetorical argumentation — Sociocriticism — Islamology —
Discourse of condemnation — Novel of terrorism



« Tu as choisi de tuer, j’ai choisi de sauver. »
(Yasmina Khadra, L Attentat, 2005)

Sauver son frére ou méme sa sceur d’un attentat terroriste est ce qu’ont
en commun Khalil de Yasmina khadra (2018) et Terroriste... Toi ! d’ Arthur
Ténor (2016). Sauver de I’emprise de Daesh un étre cher, comme le
radicalisé Simon par la journaliste Vanessa qui part apres lui pour le Sham
pour tenter vainement de I’aider a rentrer en France ; voire méme sauver sa
propre fille, Vanessa, par son pere, Tedj Benlazar, en partant a sa quéte en
Syrie sont ’'un des sujets qu’aborde Frédéric Paulin dans La fabrique de la
terreur (2020). Ce méme sujet fait I’objet principal de Je vous sauverai tous
d’Emilie Freche (2016). Dans ce roman, une mere, tente, elle aussi, de
sauver sa fille radicalisée, partie en Syrie pour faire le djihad, en allant a sa
quéte. Sauver, surtout, le lecteur, en le prévenant des méthodes sectaires qui
pourraient €tre suivies pour l’endoctriner et I’embrigader est ce qui fait
essentiellement I’objectif des romans de la présente étude.

La littérature consacrée au terrorisme et au radicalisme est considérée
jusqu’avant les attentats du 11 septembre 2001 aux Etats-Unis, comme une
littérature marginale. C’est a partir des fameuses attaques des deux tours
(Twin towers) du World Trade Center que « les Etats-Unis ont tenté de
promouvoir les recherches sur le terrorisme et sur les phénomenes qui
pourraient y inciter »'.

En France, entre la période qui sépare les attentats de 1995, les
révoltes de banlieues de 2005 et les attentats du 13 novembre 2015, on voit
surgir toute une littérature qui se saisit du terrorisme pour le figurer,
I’expliquer, le justifier, le déconstruire et parfois méme pour I’excuser.
Dorénavant les recherches sur cette littérature prennent de plus en plus
d’importance? d’ou I’originalité de cette étude.

La position de chaque écrivain pour écrire le terrorisme n’est pas la
méme. Néanmoins, ils ont tous en commun le fait de le condamner et de
culpabiliser les responsables directs ou indirects de ce phénomene, ¢’est-a-
dire de les accuser et de les rendre coupable. Leur culpabilisation® ne porte
pourtant pas uniquement sur les radicalisés, souvent montrés comme des
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victimes d’une manipulation mentale bien rodée, mais également sur la
France ou sur ses services de renseignement considérés comme ayant une
part de responsabilité dans la radicalisation islamiste ou dans les attentats
perpétrés dans leur pays. Les écrivains ne s’acharnent pas tous a figurer ou a
désigner les terroristes comme le font les politiques et les médias par leur
barbarie et leur monstruosit¢ ni a les saisir comme des personnages
fantomatiques, sombres et absents qu’on voit du dehors. On les voit tendre a
nous les représenter de plus en plus dans leur intériorité et a les victimiser
par rapport aux conditions déplorables dans lesquelles ils vivent et qui sont
ignorées par I’Etat ou en décrivant les manipulations auxquelles ils ont été
sujets. L attitude des auteurs ne se ressemble pas aussi dans leur écriture sur
le terrorisme : les uns se veulent objectifs et €crire un récit impersonnel ; les
autres, les plus audacieux, se positionnent et osent porter leur blame sur les
autorités de leur pays, de maniére plus explicite. Mais dans tous les cas,
chacun essaie, a sa manicre, de proposer sa solution pour lutter contre la
radicalisation. La culpabilisation en est une. Par I’exploration des causes et
conséquences qu’elle amene a faire sur le radicalisme, elle permet de frayer
une voie d’issue a ce fléau.

Notre travail va consister a dévoiler les aspects sur lesquels porte la
culpabilisation de chaque auteur du corpus, les techniques employées et les
types d’argumentation adoptés dans leurs dénonciations. Autrement dit, par
quel art de la persuasion A. Ténor, E. Freche, F. Paulin et Y. Khadra
arrivent-ils a faire porter sur 1I’Autre le poids de la responsabilité de la
radicalisation islamiste qui frappe leur pays ? Quelles sont les recettes qu’ils
ont mises en ceuvre pour convaincre le lecteur et les autorités du discours de
la culpabilisation qui fait apparaitre que la France voire méme ses services
de sécurité ne sont pas exempts de toute erreur dans la gérance des dossiers
de la lutte anti-terroriste et de la radicalisation ? Et quelles sont les solutions
envisagees par chaque écrivain a I’issue de ce discours ?

Une étude rhétorique et sociocritique sera alors menée pour pouvoir
répondre a ces questions et dans laquelle nous prenons appui sur les théories
en islamologie et en géopolitique du linguiste et islamologue Mathieu
Guidére*, du sociologue Farhad Khosrokhavar® et de [I’anthropologue
frangaise du fait religieux Dounia Bouzar®. Nous nous référerons également
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aux réflexions apportées par Amin Maalouf sur Les identités meurtrieres ;
ainsi qu’aux travaux de Patrick Charaudeau et de Philippe Breton en
argumentation rhétorique et en analyse du discours.

Le choix de ce corpus trés varié de romans revient bien entendu a leur
appartenance a un méme récit de radicalisation qui est partout le méme dans
le roman du terrorisme au point qu’il pourrait se lire comme en abyme. Mais
surtout parce que, mis a part leur date de publication qui s’inscrit dans la
méme période entre 2016 et 2020, ces romans tournent tous autour des
attentats de Paris du 13 novembre 2015 et s’en prennent autrement au sujet
du radicalisme et du terrorisme. Nous avons estimé qu’élargir le corpus a
plus d’une ceuvre permettrait d’aboutir a des résultats plus pertinents et de
vérifier s’ils peuvent s’appliquer a d’autres romans relevant du méme genre.

Pour étudier la rhétorique de la culpabilisation dans les quatre ceuvres
du corpus, deux parties diviseront notre travail selon que les écrivains se
placent dans une optique moins dénonciatrice vis-a-vis de la France et plus
culpabilisatrice a D’encontre des radicalisés ou de leurs rabatteurs et
inversement.

Culpabiliser les radicalisés ou leurs gourous dans I’ceuvre de Ténor
et de Freche

La littérature qui traite du radicalisme religieux s’intéresse
généralement a répondre aux questions suivantes: Qui? Pourquoi ?
Comment ? Et quelle solution envisager ? Autrement dit, il s’agit pour elle
de figurer le terroriste, en nous parlant de son profil psychologique ;
d’expliquer ses motivations ; de dévoiler comment s’établit le processus de
son embrigadement et enfin de proposer le remede. Faire prévaloir un coté
plutdt que I’autre trahit le positionnement et les intentions de 1’auteur.

Ainsi dans Terroriste... toi !, Arthur Ténor semble plus préoccupé, tel
qu’il le souligne lui-méme dans sa postface et par le titre de son ceuvre, a
figurer le terroriste’, 2 montrer qui il est selon les clichés traditionnels qui se
font sur lui. La figure d’un fou puis d’un monstre est celle sur laquelle il met
I’accent en premier lieu.



Pourtant sa culpabilisation ne porte pas sur le terroriste kamikaze en
lui-méme mais sur le « gourou » qui le manipule, qui le t¢lécommande pour
le convaincre d’exécuter ses attentats :

« Celui-ci (son gourou), tel un esprit malfaisant, le manipulerait par
des flatteries, des encouragements, des promesses mirobolantes, et surtout
lui ferait perdre tout sens commun, celui par exemple qui fait qu’un étre
humain connait le prix de la vie. »®

C’est ce que Ténor tente en effet de démontrer au sein de sa fiction,
par le biais d’un affrontement discursif qui s’établit entre le kamikaze Azied
et Clara (18 ans), sa voisine de la cit¢ de banlieue, venue a Paris pour
accompagner, cinq jours avant Noé€l, son petit frére Marco et Timy (12 ans)
le frére cadet du terroriste dans un grand magasin. Leur voyage a Paris a
pour but de faire les achats de la féte d’anniversaire du frére cadet de Clara.
Ténor s’en va alors imaginer pour sa fiction, la rencontre miraculeuse du
terroriste Azied avec son petit frere Timy alors qu’il est au beau milieu de
I’exécution d’un attentat qui vise les victimes de ce magasin. Une rencontre
incroyable apte a déstabiliser le terroriste. L’auteur cherche a mettre ce
kamikaze en face d’une situation ou il a a choisir entre tuer son propre frere
ou le sauver. Il s’agit pour Ténor de donner aux éventuels lecteurs en
devenir de se radicaliser et qui le liraient de réfléchir a cette situation et de
jouer en méme temps sur leur pathos. Et si I’'un de leur proche était victime
d’un attentat qu’il aurait perpétré, ne le regretterait-il pas ? N’aurait-il pas
tout fait pour I’empécher ?

En fait I’idée trés originale de ce terrible face a face est puisée d’un
réve fait par ’auteur lui-méme, dans « la nuit qui a suivi les massacres de
Paris, le 13 novembre 2015 ». Ténor explique toujours dans sa postface
comment cette idée lui est venue et sa décision « de traduire ce réve en
mots, tel qu’il a marqué (sa) mémoire. »® Un réve qui « s est interrompu a la
rencontre du terroriste et de son jeune frére dans le grand magasin »'° et
dont il s’est donc mis a imaginer la suite dans cette fiction. L histoire n’est
pas seulement issue d’un réve mais elle entretient également un rapport
intertextuel avec les Justes d’Albert Camus!'. En effet, Azied renoncera, non
sans dilemme'?, 4 tuer son jeune frére et se jettera méme sur lui pour le
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sauver de son frére kamikaze qui s’est fait exploser prés d’eux!’. L’amour
plutét que la haine aura pris le dessus et sauvé les deux fréres tel que le
visait Ténor.

Mais avant d’en arriver a ce stade du dénouement du récit, 1’auteur
organise, sur deux phases principales de I’attentat, une argumentation qui
sert a la fois a figurer le profil des quatre kamikazes et a dénoncer par leur
biais le gourou qui les dirige et les manipule.

La premiere phase dénonciatrice du récit consiste dans les
affrontements discursifs qui s’établissent avec le terroriste Azied. Les
syllogismes erronés de celui-ci et sa répétition de paroles apprises par ceeur
qui ne viennent pas de lui mais de son gourou sont des preuves pour montrer
a quel point il est manipulé, et ainsi, atténuer toute culpabilisation ou
accusation que 1’on pourrait lui faire. C’est un fou empli de haine qui ne fait
que commettre des amalgames. Azied est venu tuer avec trois autres
kamikazes le plus grand nombre possible de mécréants dans ce grand
magasin parisien. Clara, voire méme Timy et Marco vont alors lui
démontrer, par une argumentation logique qui vise le bon sens, que son acte
n’a aucun sens car ceux qu’il désire tuer sont en fait ou des enfants innocents
et croyants (dont son frére Timy) ou des chrétiens :

«— Pourquoi ? Azied, pourquoi tu fais ¢a ? (lui dit Clara)

— Pour Dieu ! Pour le venger de toutes les offenses que vous, les
ennemis de la foi, Lui avez faites. C’est pour purifier le monde que nous
tuons la vermine qui l’infeste. C’est un acte de foi, tu peux comprendre ¢a ?

— C’est Dieu qui t’a demandé de tuer des enfants ? l’interroge Timy,
abasourdi.

— Qui... Enfin, pas comme ¢a...

— Azied, réveille-toi ! s’exclame Clara. Ce n’est pas Dieu qui a fait de
toi un terroriste, mais le diable ! Forcément le diable ! »'

Se basant sur un argument par accusation d’amalgame'’, Timy

d’abord, I’enfant de 12 ans, puis ensuite Clara font remarquer a Azied a quel
point ses propos sont absurdes et inconséquents ce qui le déstabilise et le fait
hésiter en répondant par des silences rendus par les points de suspension.



Marco « s’enhardit a son tour » pour lui faire observer encore une
fois, par une argumentation par 1’absurde, les erreurs de sa pensée, les
confusions et les syllogismes qu’il commet :

« — Azied, moi, je crois en Dieu. Et Clara aussi. Nous, on n’est pas
des infideles.
— Vous étes chrétiens, et tous les chrétiens doivent mourir. Il ne
peut pas y avoir de place dans ce monde pour les fausses
religions. »'°

L’accusation d’amalgame et de paralogisme est portée par les enfants,

Marco et Timy contre la proposition généralisante (d’Azied) rejetée comme
généralisation abusive : Azied les met tous dans une catégorie unique, il
vient tuer des incroyants alors qu’ils sont des croyants. Son argument se
trouve vidé de sa raison d’étre, il n’a aucune raison de tuer des croyants
comme Marco et Clara. Le mécanisme argumentatif des deux enfants aboutit
a un raisonnement inductif qui sert a persuader Azied de I’erreur de sa these,
jugée comme inacceptable et irrecevable car reposant sur un amalgame : il
n’y a aucune adéquation des prémisses du raisonnement du terroriste au réel.

L’activité¢ argumentative d’Azied se réduit, quant a elle, a sa fonction
réfutative, sans qu’aucun sens « plein » ne soit identifiable. Sa réfutation
(réfuter pour réfuter) a une fonction identitaire, elle permet a ’auteur de
construire une image du terroriste, elle « constitue une catégorie d’analyse
qui entre dans les procédés de construction de (son) image »'’. L ’argument
d’accusation par amalgame sert ainsi a Ténor a définir qui est le terroriste :
une personne qui amalgame, qui n’est pas en mesure de réfléchir par elle-
méme, qui n’est qu’un jouet d’une force qui la manipule, qui est victime de
raisonnements fallacieux, le conduisant d’erreur en erreur car se basant
uniquement sur un argument d’autorité. Des enfants de douze ans sauraient
penser et argumenter mieux que lui leur ainé car finalement ce n’est qu’un
fou avec qui I’argumentation logique de Clara ne pourra qu’échouer'®. Ce
n’est pas un locuteur qui serait en mesure de comprendre ce qu’on lui dit
mais un locuteur qui est perdu dans sa téte, hypnotisé par un discours radical
rigide et haineux, un étre irrécupérable, qu’aucun discours ordinaire ne
saurait convaincre, c’est un « illusionné »'° résumera ’oncle de Marco lors
des funérailles de son neveu. Seule une argumentation qui toucherait son
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affect pourrait réussir avec lui selon la théorie de Dounia Bouzar qu’elle a
expérimentée sur des radicalisés : « Dés lors qu’on utilise la raison ou le
savoir pour aborder ce type de jeune, on est en échec »*°, avertit-elle, tout
comme le fait la compagne de Clara, porte-parole de Ténor.

Cette interaction argumentative vise a montrer aussi bien au terroriste
Azied qu’aux lecteurs le discours manipulatoire dont ils sont ou peuvent étre
I’objet. L’auteur cherche a construire un discours ou la vérité est rétablie, ou
on peut se figurer I’image d’un kamikaze, qui est celle d’un fou qui
interprete mal la religion, et qui, dans ce cas, ne sera pas tant a blamer.

Le profil psychologique qui ressort d’Azied, selon la grille des
« profils psychologiques » mise en place par les spécialistes, serait le profil
du haineux voire méme du polaris€ « qui présente un fonctionnement
idéologique du type « Nous contre Eux », avec une opposition sous-jacente
entre « bons » (Nous) et « méchants » (Eux). »*! tel que le fait apparaitre son
discours.

Finalement, ce n’est pas par D’affrontement discursif logique et
raisonné que le fonctionnement psychique rigide d’Azied finit par étre
¢branlé. Mais par ’amour de son frére et « I’électrochoc » que produit sur
lui la rencontre inopinée avec lui sur les lieux de I’attentat. Le triangle
Emotion-Cognition-Comportement, théorisé par Aaron Beck? et repris par
Dounia Bouzar®, subit des bréches successives a la carapace dans laquelle
s’enferme Azied. Pris d’angoisse (Emotion) a la connaissance (Cognition)
de la présence de son petit frére au milieu de [’attentat, la réaction
(comportement) d’Azied subit un changement. Il est gagné malgré lui par
une faiblesse qui déstabilise son fonctionnement psychologique. Le discours
radical rude appris par cceur qu’il répete ne parvient toutefois pas a le
pousser a tuer son petit frére. Le comportement du kamikaze qui, espere le
paradis par son « expédition punitive »** (attentat) qu’il a a infliger aux
incroyants, se transforme. Il cherche alors instinctivement a sauver son petit
frere de ’attentat.

Toutefois pour rester objectif et crédible, Ténor revient, dans la
deuxieme phase de son récit de I’attentat, a se conformer a la figure-cliché



du terroriste considéré comme un monstre. Aprés I’argumentation par
I’absurde d’Azied, Ténor enchaine par une argumentation ad hominem
dénonciatrice de la monstruosit¢ des trois autres terroristes qui
I’accompagnent dans sa mission. Pour effacer toute possibilité de compatir
avec les radicalisés, Ténor agit sur les émotions du lecteur par une scene
obscéne et choquante qu’il ne risque pas de faire oublier celle de la chasse
aux enfants par les trois autres terroristes. Le petit Marco n’en sortira pas
indemne pour plus d’effet de dramatisation. L’auteur fait monter la colére du
lecteur en montrant comment les terroristes ne s’arrétent pas un seul instant
pour se demander si ce qu’ils font est juste ou faux, ils ne réflechissent pas,
ils sont juste des machines a tuer dénuées de sentiments et de raison. Ils
choisissent une logique simpliste « c’est a Dieu d’en juger »* si ’action
d’avoir tiré sur un enfant est heureuse ou malheureuse. Ainsi, Ténor
n’excuse pas Azied de ce qu’il a fait car sans la rencontre de son frére sur les
lieux du drame, il aurait agi comme ses « fréres » et n’aurait pas hésité a tuer
comme eux des enfants.

Mathieu Guidére mentionne deux dimensions de la radicalisation : la
dimension « doctrinale » (ou sectaire) et la dimension « actionnelle » (ou
violente)?®. Or, en ne donnant a voir a son lecteur que la dimension
actionnelle ou violente de 1’attentat, Ténor trahit par-la ses intentions. Il ne
cherche pas a motiver les actions du terroriste mais a les condamner. En
nous présentant leur action sous un aspect barbare et inhumain par la chasse
aux enfants, en suivant les personnages du dehors sans nous parler de leurs
histoires ni de leurs motivations afin de ne pas nous attacher a eux, I’auteur
redonne un équilibre a son argumentation de départ en portant pour
coupables les radicalisés aussi bien que leurs gourous.

Néanmoins, Ténor ne se veut pas intolérant envers les radicalisés. Au
contraire, il cherche a répondre a la haine et a la monstruosité des terroristes
par ’humanité d’ou une argumentation par I’exemple et par le modcle et
I’anti-modele a la fin du roman pour transmettre son message. Lors de la
cérémonie d’enterrement du petit Marco Bartolli, le discours « a la voix si
douce »*’ et sans « le moindre accent de colére ou de haine »*® de son
oncle” repose, en effet, sur une argumentation émotionnelle pronant
I’humanisme et le comportement raisonné envers les terroristes. Il est vrai
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aussi que ce discours de la tolérance qui touche les affects et le pathos du
lecteur sert aussi @ mieux accuser le terroriste car il dresse un discours qui ne
génére pas la haine ni la vengeance de la part des victimes de 1’attentat. La
mise en parallele antithétique entre les deux comportements, celui des
victimes et celui des terroristes, accentue 1’humanisme des premiers par
rapport a la monstruosité des derniers et vise 8 communiquer la morale voire
la solution que propose 1’auteur sous forme de devise (qu’il souligne en
gras) pour répondre au terrorisme. Tel qu’il conclut lui-méme, a la fin de sa
postface, en guise de précision :

«Si l'on doit déceler un message dans « Terroriste... toi! »,
j'aimerais que ce soit celui-ci : la haine n’est pas la réponse a la haine.
Bien au contraire, puisqu’elle est justement le mal qui génere le mal. (...)
Or, c’est I’humanisme qui nous sauvera de la barbarie. »*°

Emilie Freche : Je vous sauverai tous

Dans Je vous sauverai tous d’Emilie Fréche, paru a la méme année
que Terroriste... toi !, les accusations portées a 1’encontre des radicalisés
s’intensifient beaucoup plus. Le rdle du « gourou » ou du « rabatteur » dans
la manipulation mentale de sa proie est plus encore mis en valeur que chez
Ténor car I'auteur nous laisse voir le discours d’abord de séduction puis
d’embrigadement qu’il exerce sur ses victimes. Dans ce roman, E. Fréche
est préoccupée a figurer le rabatteur, a dire qui il est mais aussi a dévoiler, a
la différence de Ténor, le comment c’est-a-dire le processus
d’embrigadement des jeunes adolescents (mineurs et majeurs) sur la toile
voire méme le processus de leur désembrigadement®!. Comment le web
devient-il un principal mode d’endoctrinement pour les jeunes, comment
s’auto-radicalisent-ils en étant chez eux, sans aucun contact réel avec leur
recruteur et a ’insu de leur famille et comment peut-on les déradicaliser ? Le
traitement de ces questions est ce qui fait I’originalité de ce roman a visée
didactique comme tous les romans du genre.

Diaboliser le rabatteur et culpabiliser le double jeu des radicalisés
envers leurs parents et leur entourage pour dissimuler leur radicalisation est
ce sur quoi est mis 1’accent en particulier dans le roman.
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Comme I’exprime le titre de I’ceuvre, 1’écrivain se fait un devoir de
sauver non seulement les radicalisés mais tous les lecteurs en les faisant
sortir de leur ignorance au sujet de I’embrigadement, car personne ne peut
« étre a I’abri »**. Prévenir le lecteur pour ne pas avoir a le guérir, I’aider a
détecter les signes précurseurs de la radicalisation islamiste de son enfant, a
savoir voir ce qu’il lui cache ou a découvrir le jeu de manipulation des
recruteurs sur le web, lui corriger les fausses interprétations de 1’islam que
font circuler les rabatteurs et livrer les recettes pour aider a la
déradicalisation sont le but visé par ’écrivain. Freéche fait de son roman une
solution pour prévenir du radicalisme. Il est en ce sens une ceuvre de
propagande pour lutter contre I’embrigadement tout comme 1’est Terroriste
.. toi 133,

L’idée de sauver mise en valeur des le paratexte révele de la part de E.
Fréche son positionnement vis-a-vis des radicalisés, considérés comme des
victimes que I’on doit sauver. Le «Je» du titre est a la fois celui de
Laurence, la mére de la radicalisée Eléa et le « je » de 1’auteur. Mais il est
aussi porteur du « je » de Latifa Ibn Ziaten®*, qui dit dans 1’épigraphe « Je
voudrais sauver ceux qui sont a l’origine de ma souffrance »>, et de laquelle
s’inspire E. Fréche pour le titre de son roman pour lui rendre hommage.
Freche a tout Pair ainsi d’adopter le méme modele d’humanisme de Latifa
Ibn Ziaten envers les radicalisés qui ont, pourtant, tué¢ son fils. Elle tient en
ce sens la méme position d’humanisme de Ténor.

Dans le roman, trois récits, temporellement différents, s’entrecroisent
dans D’écriture de la tragédie d’une famille: le pere Samir, d’origine
algérienne, la mere Laurence et leur fille unique Eléa Kidir. Tous les trois
tiennent, a part, un journal qui sert aux parents d’épanchement (et donc de
traitement psychologique de leur malheur), de confidence a Eléa et en méme
temps de récit de leur histoire aux lecteurs.

Tout comme Ténor, Fréche amoindrit d’abord les torts que I’on peut
faire aux radicalisés en jetant tout le blame sur le rabatteur, Désir de Paix ou
Abou Ali de son vrai nom, qu’Eléa a rencontré sur la toile. Une rhétorique
de la victimisation de sa fille, Eléa, convertie en Oum Soumeyya par son
prince-rabatteur, s’opére dans la répétition de I’idée qu’on la lui a enlevée®.
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Le lexique de I’enlévement se répete du pére a la mére et entre les autres
parents des radicalisés que rencontre Laurence dans le centre de cure des
radicalisés qu’on lui a conseillé et qui organise des groupes de parole qui
« vise(nt) a soutenir les jeunes qui ont voulu partir ou qui sont revenus, ainsi
que leur famille »*’.

S’ensuit une argumentation ad hominem qui sert a mettre tout le
blame et ’accusation sur le rabatteur®® et a victimiser sa proie :

« Comment leur dire, a eux, qui me voient désormais comme la mere
d’une terroriste, que tu t’es fait manipuler et que, a l’'instar des quelques
1800 Frangais qui ont quitté notre pays pour rejoindre I’Etat islamique, tu
es aussi une victime ? »*°

Freche s’y prend par la démonstration des techniques
machiavéliques*® et méthodiques que le recruteur utilise avec ses victimes,
connues dorénavant sous le nom de techniques de I'IMS (Influence-
Manipulation- Subversion). Une « conception rhétorique » plutdét que
« technologique » est d’abord pratiquée avec sa proie par le discours et le
pouvoir rhétorique des mots. L’adresse continue a Eléa par « ma perle
rare »*! entre dans le processus de séduction par la valorisation de son ego.
Elle va de pair avec une influence idéologique exercée sur le plan visuel par
I’image en permettant a Eléa de visionner une série de vidéos en ligne sur la
corruption de la société qui « conteste frontalement le libéralisme, la société
de consommation (alimentation et produits toxiques, publicité, écologie,
etc.) et le systeme productif (finance, chomage de masse, santé, médicaments
et vaccins mortels, guerres, etc.), et (Qui) permettrait de persuader les jeunes
occidentaux qu’ils vivent dans un monde corrompu de mensonges.»¥
D’autres vidéos sont envoyées a Eléa pour enraciner en elle la théorie
conspirationniste afin de 'inviter « a sauver [’humanité en luttant, par le
« vrai islam », contre le complot des sociétés secrétes (« Illuminati »). »* Le
roman de Fréche relate comme en abyme le méme processus
d’embrigadement* fourni par les enquétes de Dounia Bouzar et repris dans
ses romans. Le rabatteur s’appuie ainsi dans sa manipulation tout a tour sur
les leviers de «la vertu», du «poison», de «Dlautorité» et du
« conformisme »* (Ph. Breton). L’ association répétée par la visualisation de
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ces vidéos finit par imprégner Eléa et provoquer chez elle le sentiment de
dégolt envers sa société et le désir de ne plus vouloir y appartenir. Son
rabatteur réussit ainsi a lui faire changer les termes de 1’association initiale
qui la reliait a sa société ou a sa famille, de ne plus les voir comme les siens
mais comme une société d’apostats (kouffars) et d’ennemis. Un moyen aussi
de la déculpabiliser des sentiments de haine et de rupture qui commencent a
s’enraciner en elle a leur égard.

La proie ainsi influencée, devient dorénavant facilement manipulable
par le rabatteur qui la regorge aussi de fausses interprétations de 1’islam. E.
Fréche dénonce les fines manipulations de certaines notions musulmanes et
cherche en méme temps a les corriger. Des affrontements discursifs sont
sans cesse menés soit par Laurence soit par le psychiatre Kamel Malouf avec
les radicalisés du centre pour servir a cette fin.

Toutes ces méthodes visent par le rabatteur a « déshumaniser 1’ Autre,
I’ennemi » (Bouzar) y compris les parents, pour reformater Eléa par un
embrigadement a la fois idéologique et relationnel qui I’¢loignerait de sa
famille et de son monde.

Le processus d’embrigadement d’Eléa, tel qu’il est relaté a travers son
propre journal, permet au lecteur avant méme que le journal ne soit
découvert a la fin du roman par sa mére, de victimiser 1’adolescente de dix-
sept ans a nos yeux en grossissant le réle du rabatteur la manipulant par
I’effet Halo de Asch qui lui fait transformer en mal tous les comportements
liés a sa société.

Puis, une fois Eléa arrivée a la phase de subversion ou on la voit
reproduire les mémes paroles et la méme idéologie apprise par cceur par son
rabatteur et sa « sceur » Oum Leila (Solenn de son vrai nom), la mere change
d’argumentation. Elle considere sa fille, elle aussi comme blamable du fait
de la tagiya ou de la dissimulation qu’elle a pratiquée avec sa famille.
Dénoncer le double jeu de sa fille c’est se déculpabiliser en tant que
parent et la culpabiliser en tant que manipulant elle-méme ses parents
comme son rabatteur la manipule.
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En effet, tout au début de son récit, la mére ne cessait de se
culpabiliser et de se lamenter de n’avoir rien su voir malgré la présence de
signes indicateurs de 1’¢loignement de sa fille envers ses amis et sa famille,
du changement de son mode alimentaire voire vestimentaire, de
I’arrachement de la photo qui la réunissait avec son petit ami, de ses propos
haineux envers le patron de sa mere car il est juif etc. Tout un lexique de
I’aveuglement de Laurence revient pour trouver dans le journal de sa fille,
I’appréciation d’Eléa, se délectant de joie et se moquant méme de la cécité
de sa mére qui a pourtant toujours été vigilante. Le peére quant a lui se
reproche, d’avoir €té témoin, comme on le découvre a la fin du roman, de la
radicalisation de sa fille mais de n’avoir rien dit a sa femme. L’auto-
culpabilisation par les parents pour n’avoir rien su voir est bien un leitmotiv
récurrent dans le roman du terrorisme tel qu’il s’affiche par exemple des le
titre du roman de Rachid Benzine, Nour, pourquoi n’ai-je rien vu venir ?

Enfin, c’est par une argumentation par la conséquence, que Laurence
cherche a culpabiliser sa fille en lui faisant voir les dégats produits par sa
radicalisation, jouant ainsi sur son pathos : sa mere est tarée et calomniée
partout dans son voisinage par la honte de la radicalisation de sa fille*. Son
pere Samir, interné a 1’hopital car devenu fou, finit par se suicider apres les
¢vénements de Charlie Hebdo. Son ex-petit ami, Marin, est tu¢ dans les
événements du Bataclan. Sa mere qui décide de partir en Syrie pour sauver
sa fille, se risque dans un aller pouvant étre sans retour et ou elle pourrait
trouver la mort. La narration de toutes ces tragédies sur le plan familial et
national sert a mieux culpabiliser Eléa par une argumentation par les
conséquences de son acte.

Par cette manipulation des affects, I’auteur pense trouver une solution
pour conduire les lecteurs radicalisés a se repentir. E. Fréche se sert en
quelque sorte de la technique de ’IMS des rabatteurs pour la retourner de
nouveau sur les radicalisés mais en sens inverse. Mettre I’accent sur les
conséquences qu’amene la radicalisation islamiste sur la famille, créer un
contraste entre les actes jugés positifs par les radicalisés et la réalité, jouer
avec leur émotion en utilisant des mots forts comme « honteux »*' et
insuffler le doute dans les interprétations de I’islam inculquées par leur
rabatteur, sont des méthodes de sevrage établies par E. Freche. Disqualifier
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¢galement I’adversaire en dévoilant les mensonges de Abou Ali en parlant
de ses mémes promesses de mariage a Oum Leila (Solenn) comme a Oum
Soumeyya (Eléa) et a bien d’autres aussi pour les faire venir en Syrie est
aussi une autre stratégie de déconnection ou de « déprogrammation » forgée
par Fréche pour implanter en tout radicalisé le sentiment de culpabilité et le
faire revenir a sa vraie tribu.

Tout comme Ténor, E. Freche ne se montre pas sévere envers les
radicalisés ni méme envers les erreurs commises par son pays tels
I’obstination de la France a ne considérer les radicalisés partis en Syrie que
comme des ennemis ou sa négligence a décréter une loi (du 1¢ janvier 2013)
vue comme un « scandale» et un « manque de discernement »*® car
autorisant la sortie de territoire pour les mineurs sans la permission des
parents®. Elle souligne les besoins sécuritaires de son pays®® et salue la
révision de la loi qui rendra plus difficile aux « candidats mineurs
au djihad »°! de partir. En ne condamnant la France qu’avec tant d’égards, il
faudrait peut-étre y voir une concession qu’elle lui fait pour pousser son
pays a réaliser un souhait chimérique qui hante Samir dans sa folie puis
Laurence aussi, et qui consiste a voir la France aller, malgré elle, a la quéte
de ses enfants €garés partis pour le Sham. En partant toute seule sauver sa
fille en Syrie, Laurence se montre dans 1’explicit du roman comme symbole
de la mere poule et protectrice qui ne laisse pas ses enfants aller se perdre,
ne serait-ce qu’un clin d’ceil a la France de suivre son exemple et en méme
temps de la faire culpabiliser.

Culpabiliser la France dans I’ceuvre de Paulin et de Khadra

Les écrivains ne se conduisent pas tous de la méme fagon que Ténor
qui évite de faire du tort a son pays, ou de Fréche qui procede doucement
dans la responsabilisation de la France. Frédéric Paulin ouvre le feu dans
toute sa trilogie sur I’inertie des services de renseignement francais et leur
inaptitude a déjouer les attentats qui se préparent contre le pays.

Dans La fabrique de la terreur (le dernier opus de son triptyque) qui
s’inscrit dans la période allant de 2010 a 2015, I’auteur ranime apres de
longues années le souvenir des attentats de Montauban et de Toulouse puis
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du Bataclan. Son but dans toute sa trilogie est d’enquéter sur les origines du
terrorisme qui a immergé en France a partir des années 1995 en vue de faire
apparaitre les vrais coupables.

Par une argumentation de cadrage®, il minorise les questions
concernant le role des rabatteurs®, les motivations des radicalisés>* et le
processus de leur endoctrinement sur la toile> ou autre pour amplifier celui
des vrais coupables de la dissémination du terrorisme dans son pays.
Doublant son argumentation de cadrage par une argumentation causale, il
focalise toute I’attention sur I’échec des services de renseignement frangais
dans le traitement de deux grandes affaires, d’abord 1’affaire Merah puis
I’affaire du terroriste Abdelhamid Abaaoud qui composent les cinq parties
de son long roman noir. L’argumentation causale sert a tenir la sécurité
francaise pour coupable des attentats, a la montrer comme en étant la cause
principale pour n’avoir pas voulu tenir compte de la dangerosité de certains
profils terroristes.

A coté des terroristes réels, I’écrivain audacieux fait aussi hanter son
roman noir par la figure de plusieurs terroristes fictifs radicalisés, racontant
leur itinéraire. Les plus importants sont tout d’abord, Wassim, le Tunisien,
par qui commence I’incipit, puis Simon, le Frangais. Paulin nous montre
comment ils sont devenus des terroristes en s’enrdlant a Daech®. Le
parcours de Simon, qui passe par une crise non expliquée et qui le fait se
convertir & I’islam, nous est également relaté®’. Eux aussi, comme chez
Ténor ou Fréche, seront présentés comme des victimes dont on a réussi a
laver le cerveau®®. Wassim, devenu plus tard le recruteur du jeune adolescent
francais, se radicalise en fait par perte de tout espoir dans la révolution
tunisienne et pour pouvoir gagner 1’argent nécessaire pour épouser Maram,
I’amour de sa vie*®. La mort d’une autre victime, Mohamed Bouazizi, par
qui commence la premicre phrase de I’incipit, n’aurait donc servi a rien
sinon a ’enr6lement du pauvre peuple dans le djihadisme par désespoir.
Simon, dont les motivations demeureront énigmatiques®’, sera manipulé et
recrut¢ par Wassim pour venir en Syrie afin de bénéficier de ses
compétences extraordinaires en informatique et se faire récompenser pour sa
belle prise d’un Frangais®'. Le jeune Frangais partant se battre contre Bachar
el-Assad qui massacre son peuple, donc croyant partir pour une cause
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noble®?, découvrira, lui aussi, mais trop tard, I’écart entre la réalité de Daech
et ses attentes®. Le recruteur et son recruté sont tous les deux montrés
comme victimes de leurs fausses illusions. Une fois arrivés en Syrie, le
doute s’installe en eux mais la peur de Daech aussi. Ils comprennent qu’ils
se sont trompés® mais ne savent plus comment retourner chez eux et sortir
de leur filet. Le récit de I’histoire des maintes tentatives de Vanessa d’aider a
empécher le départ de Simon ou a le rapatrier, grace aux anciens contacts de
so